A Diretora de Administracdo e Financas,

O Pregoeiro recebeu recurso interposto tempestivamente pela licitante
SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA, contra a habilitagdo da licitante
REOBOOT 101 SERVICOS LTDA, referente ao Pregdo 0437/2023 que versa
sobre a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de
limpeza, higiene, conservacdo e desinfeccdo, com fornecimento de
equipamentos e materiais necessarios para atender a Empresa Municipal de
Informatica S/A-IplanRio.

Seqgue abaixo um breve resumo do recurso interposto pela licitante
SUPER NOVA:

- A recorrida se beneficiou erroneamente dos beneficios do tratamento
diferenciado de que trata a Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro
de 2006, ao declarar ser optante pelo Regime Fiscal “Simples Nacional’:

A licitante REOBOOT, para fins de elaboracdo de sua Planilha de
Custos e Formacgao de Precgos, declarou que seu Regime Fiscal é “SIMPLES
NACIONAL”, e se beneficiou, ERRONEAMENTE, do tratamento diferenciado
de que trata a Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006, em
especial o que estabelece o art. 13, 8§ 3° que:

‘As microempresas e empresas de
pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional ficam dispensadas do
pagamento das demais contribuices
instituidas pela Unido, inclusive as
contribuicbes para as entidades privadas
de servico social e de formacao
profissional  vinculadas ao sistema
sindical, de que trata o art. 240 da
Constituicdo Federal, e demais entidades
de servigo social autbhomo”

Portanto as empresas de Limpeza e Conservacdo, optantes pelo
SIMPLES Nacional ficam dispensadas da Contribuicdo Sindical Patronal, bem
como das contribuicdes destinadas ao SESI, SENAI, SESC, SENAC, SEBRAE,
INCRA, etc., ficando por tanto, obrigada aos encargos: Previdéncia Social
(INSS) 20%; FGTS 8%; e SAT 3%.

Ocorre llustre Pregoeiro, a Lei do Simples Nacional, em seu artigo 17,
XIl, proibe as empresas que realizam cessao ou locacdo de méao de obra de
aderirem ao regime simplificado de tributacdo. Neste caso, consta da Clausula
Quarta — Objeto Social, da Primeira Alteracdo Contratual da Recorrida, que a
Recorrida presta servicos de “LOCACAO DE MAO DE TEMPORARIA” que tem
legislag&o propria (Lei n® 6.019/74), que a Lei Complementar n°® 123/06, impede
a essas empresas aderirem ao regime tributario do SIMPLES NACIONAL.



Registra-se ainda llustre Pregoeiro, que as ME e as EPP que exercam
atividades diversificadas, sendo apenas uma delas IMPEDITIVA e mesmo de
pouca representatividade no total das receitas, Nao poder&o optar pelo Simples
Nacional, embora exercam diversas atividades permitidas, TAMBEM
EXERCAM PELO MENOS UMA ATIVIDADE VEDADA, independentemente da
relevancia da atividade, E IMPEDIDA de se BENEFICIAR dos beneficios de
que trata a Lei Complementar n°® 123/06.

Diante destas razbes, fica caracterizado que a Recorrida omite tal
informacdo a Receita Federal do Brasil, sendo imprestavel a declaracdo da
Recorrida que seu regime tributario € SIMPLES NACIONAL, logo, deve ser a
Recorrida inabilitada por declaracio NAO verdadeira.

- Apresentacdo de atestado, com data anterior a data de situacao
cadastral Ativa no cartdo CNPJ e atestado com periodo inferior ao
solicitado na qualificagéo técnica:

Como se isso tudo ndo bastasse, consta do Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica (CNPJ) da Recorrida, que a empresa REOBOOT 101
SERVICOS LTDA foi ABERTA em 09/05/2014, porém, SO teve sua situagio
cadastral ATIVA em 25/05/2021.

Diante desta informacdo da Receita Federal do Brasil, o Atestado de
Capacidade Técnica emitido pelo TAMOIO FUTEBOL CLUBE, onde declara
que a Recorrida prestou servigcos no periodo de 02/03/2015 a 01/03/2018, no
minimo € duvidoso, visto que, de acordo com as informacdes extraidas do site
da Receita Federal do Brasil, a Recorrida NAO estava com a sua situacio
cadastral ATIVA, logo, a Recorrida, pelo menos em tese, ndo estaria apta a
fazer emissao de Nota Fiscal de Servigos, bem como recolher seu impostos,
taxas e encargos sociais, em outras palavras, ndo existia no mundo juridico da
legalidade.

Pergunta-se: Serad que, juridicamente a Recorrida naquele periodo
(02/03/2015 a 01/03/2018) tinha personalidade juridica?

Dando continuidade na veracidade juridica da Recorrida, consta do site
da Receita Federal do Brasil, que a Recorrida teve sua PRIMEIRA Certidao de
Regularidade junto a Receita Federal, emitida em 26/08/2015 com validade
22/02/2016, de numeragdo 2067.DA26.5E53.64E8, o que mais uma vez,
caracteriza, que a Recorrida ndo estava ativa desde do ano de 2014, e o
Atestado de Capacidade Técnica emitido pela TAMOIO FUTEBOL CLUBE, é
no minimo imprestavel a comprovacao de que trata a letra “E.2.1” da letra “(E)
— QUALIFICACAO TECNICA” da Habitacado Juridica.

Imprestavel também, € o Atestado de Capacidade Técnica emitido pela
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO EM VOLTA REDONDA/RJ, gue declara
um periodo de 16/12/2022 a 24/04/2023, ou seja, em TOTAL desacordo com o
exigido da letra “(E.2.1) — Considera-se compativel com o objeto da licitagéo, a
prestacao dos servigos pelo periodo de 12 (doze) meses”.

Para finalizar, em pesquisa realizada no site da Caixa Econdmica
Federal “Consulta CRF do FGTS”, constatou-se, que a primeira Certiddo de
Regularidade foi emitida em 08/08/2021, com validade 08/08/2021 a
06/09/2021, de Numero do CRF 2021080802002182701050, que mais uma
vez, prova que a Recorrida SOMENTE passou a ter sua situacdo ATIVA, a



partir da data de 25/05/2021, conforme informado pela Receita Federal do
Brasil (CNPJ).

Seqgue abaixo um breve resumo da contrarrazao interposta pela licitante
REOBOOT 101:

Alega a Recorrente que a Recorrida declarou que o regime fiscal é o
Simples Nacional e beneficiou-se erroneamente da Lei Complementar n°® 123
de 14 de dezembro de 2006.

A Recorrida se enquadra perfeitamente na definicdo de micro empresa e
empresa de pequeno porte de acordo com o art. 3°, inciso I, onde a receita
bruta por ano-calendario é entre R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais)
e R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais), portanto enquadrada
dentro dos limites para se beneficiar do Simples Nacional, assim como, nao
exerce atividades de prestacédo de servicos que estejam em desacordo com a
Lei Complementar n® 123/2006, como insinua a Recorrente.

Quanto ao questionamento sobre a Recorrida ndo esta ativa no periodo
da prestacdo dos servicos do Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo
Tamoio Futebol Clube, causa-nos estranheza, pois a propria Recorrente em
Seu recurso, constata que a primeira certiddo de regularidade emitida pela
Receita Federal do Brasil data de 26/08/2015, ora, caso nao estivesse ativa,
como poderia ser emitida?

As pessoas juridicas cuja situacdo cadastral, perante o CNPJ, esteja
enquadrada na condicdo de suspensa, inapta, baixada ou nula, ndo poderéo
emitir certidao.

Salienta-se, quando a pessoa juridica € inscrita no CNPJ da Receita
Federal do Brasil estd apta a firmar contratos, recolher imposto, taxas e
encargos sociais entre outros, portanto a Recorrida foi constituida em 2014,
consequentemente estava ATIVA.

Quanto ao Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Defensoria
Publica da Unido em Volta Redonda, refere-se ao periodo da vigéncia do
Contrato.

O TCU tem varias decisdes sobre a matéria, conforme se pode observar
no Ac6rddo2939/2010-Plenario [...] “A documentacao relativa a qualificacao
técnica limitar-se-4 a: (...) ll- comprovacao de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente em caracteristicas, quantidades e prazos com o0 objeto da
licitagado, ...” Nao bastasse a inteligéncia do dispositivo retro citado, o 81° do
mesmo artigo, traz ainda mais uma regra que traduz a vontade do legislador de
ampliar o universo de competidores, afastando clausulas que impecam ou
dificultem a participacao.

Versa o0 trecho do inciso I, do 81° “..servico de caracteristica
semelhantes, ..., vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;”. A regra descrita na norma legal vigente permite exigir do licitante
apenas desempenho anterior de objeto similar, vedadas quaisquer exigéncias
que inibam a participacédo na licitagcdo, nos termos do art. 30, 85°, do citado
diploma federal: §5° E vedada a exigéncia de comprovacio de atividade ou de
aptidao com limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos,
ou quaisquer outras nao prevista nesta Lei, que inibam a participagcdo na
licitacdo.”



A Recorrida prestava servigos desde a sua constituicdo para iniciativa
privada, ndo tendo a obrigatoriedade de emitir certidées junto aos 6Orgaos
federal, estadual e municipal. Com nova Administrac¢ao, a partir de 20/05/2021,
voltou-se também para 6rgdos publicos, ao qual necessita de documentos para
contratacoes.

Anélise do Preqgoeiro:

Verificamos no Contrato Social da recorrente que consta a informacéo
no seu objeto social de que a mesma exerce 0s servicos de limpeza e
conservacao de imoveis. Verificamos que a licitante foi Contribuinte do Simples
Nacional de 08/05/2014 até 31/05/2021 quando foi excluida por comunicacéo
obrigatoria do Contribuinte e retornou a partir de 01/01/2022, através de
consulta ao sitio da Receita Federal em 03/08/2023.

O objeto do PE 0437/2023 se refere a prestacéo de servigos de limpeza,
higiene, conservacdo e desinfeccdo, com fornecimento de equipamentos e
materiais necessarios para atender a Empresa Municipal de Informatica S/A-
IplanRio.

A vedacdo presente no inciso Xlldo art. 17 da Lei Complementar
n® 123/2006, em relacéo a locacéo ou cessao de mao de obra, ndo compete as
empresas que exercem servigos de limpeza e conservacéo, conforme consta
no art. 18, 8 5°-H, da propria Lei Complementar n® 123/2006, conforme abaixo:

“Art. 18. (...)

§ 50-H. A vedacao de que trata o inciso
Xl do caput do art. 17 desta Leli
Complementar ndo se aplica as
atividades referidas no § 50-C deste
artigo.”

“§ 52-C Sem prejuizo do disposto no §
12 do art. 17 desta Lei Complementar, as
atividades de prestacado de servicos
seguintes serao tributadas na forma do
Anexo |V desta Lei Complementar,
hip6tese em que nédo estara incluida no
Simples Nacional a contribuicdo prevista
no inciso VI do caput do art. 13 desta Lei
Complementar, devendo ela ser recolhida
segundo a legislacéo prevista para 0os
demais contribuintes ou responsaveis:

| - construcéo de imoveis e obras de
engenharia em geral, inclusive sob a
forma de subempreitada, execucédo de
projetos e servigcos de paisagismo, bem
como decoracéao de interiores;

Il - REVOGADO)

Il - (REVOGADO)

IV - (REVOGADO)

V - (REVOGADO)
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VI - servico de vigilancia, limpeza ou
conservagao.”

O Comité Gestor do Simples Nacional (CGSN) mantém o mesmo
entendimento exposto acima, na Resolucdo CGSN n° 140 de 22 de maio de
2018, mais precisamente no inciso Il do 8§ 3° do Art. 15, conforme abaixo:

“Art. 15. Nao podera recolher os
tributos pelo Simples Nacional a pessoa
juridica ou entidade equiparada: (Lei
Complementar n° 123, de 2006, art. 17,
caput)

§ 3° Para fins do disposto no
inciso XXI: (Lei Complementar n°® 123, de
2006, art. 18, 8§ 5°-H)

| - considera-se cessdo ou
locacdo de mao de obra a atividade
descrita no § 1°do art. 112; e

Il - a vedacdo ndo se aplica as
atividades referidas nas alineas “a” a “c”
do inciso Xl do art. 5°.”

“Art. 5° O recolhimento na forma
prevista no art. 4° ndo exclui a incidéncia
dos seguintes impostos ou contribuicdes,
devidos pela ME ou EPP na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacéo
aos quais sera observada a legislacéo
aplicavel as demais pessoas juridicas:
(Lei Complementar n® 123, de 2006, art.
13, inciso VI, 8§ 1°, incisos | a XV; art. 18, 8
50-C; art. 18-A, 8§ 39, inciso VI e art. 18-C)

Xl - CPP para a Seguridade
Social, a cargo da pessoa juridica, de que
trata 0 art. 22 da Lei n® 8.212, de 24 de
julho de 1991, no caso de:

a) construcdo de imodveis e obras
de engenharia em geral, inclusive sob a
forma de subempreitada, execucdo de
projetos e servicos de paisagismo e
decoracao de interiores;

b) servico de vigilancia, limpeza
Ou conservacao;
C) servigos advocaticios; e...”



Ademais, mesmo que 0 objeto do presente certame apresentasse
locacdo de médo de obra que incorresse na vedacdo a opcdo ao SIMPLES
NACIONAL, essas vedacbes presentes no inciso Xll do art. 17 da Lei
Complementar n°123/2006, ndo impediriam a licitante de participar da
licitacdo, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo, no Acordao
n.° 2798/2010-Plenario, TC-025.664/2010-7, rel. Min. José Jorge, 20.10.2010,
presente abaixo:

“Opcao pelo Simples Nacional: A
condicdo de optante ndo impede a
empresa de participar de licitagcdo cujo
objeto envolva cessdo de méao de obra:
Representacdo formulada ao Tribunal
noticiou possiveis irregularidades no
ambito de pregédo eletrénico destinado a
contratacdo da prestacdo de servicos de
copeiragem, com fornecimento de
materiais/produtos destinados ao
atendimento dos diversos 6rgdos que
compdem a Administragdo Central da
Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (ECT) - Brasilia/DF. A
representante intentou o0 expediente
perante o TCU em raz&o, basicamente,
de decisédo da pregoeira da ECT, que, a
partir de recurso administrativo de outra
licitante, reformou sua deciséo inicial, na
qual havia declarado vencedora do
certame a representante. Em razdo do
recurso, a pregoeira entendeu ser devida
a inabiltacdo da representante. Ao
examinar a matéria, o relator destacou
gue o deslinde da questdo envolvia a
analise da possibilidade de participacdo
de empresa optante pelo Simples
Nacional em licitacgbes de cessédo e
locacdo de mao de obra, ante a vedacao
expressa contida no art. 17 da Lei
Complementar 123, de 2006 - LC
123/2006, que estabelece tal regime
diferenciado de tributacdo. Inicialmente,
destacou o0 relator que 0s servigos
licitados, copeiragem, estariam
enquadrados na referida vedacdo e,
portanto, ndo poderia a representante
desfrutar dos beneficios do regime de
tributacdo do Simples. No entanto, isso
‘ndo constitui obice a participacdo em
licitagdo  publica, pois, consoante
destacou a wunidade técnica, a Lei
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Complementar n° 123/2006 nao faz
qualquer  proibicdo nesse  sentido,
tampouco a Lei de Licitagbes”. Desse
modo, “inexistindo vedagédo legal, o
caminho a ser trilhado por empresa
optante pelo Simples Nacional que
eventualmente passe a executar servigos
para Administragdo, mas que se enquadre
nas hipoteses vedadas pela lei, seria,
como sugerido pela unidade técnica, a
comunicacdo, obrigatéria, a Receita
Federal da situacdo ensejadora da
exclusdo do regime diferenciado, sob
pena das sanc¢des previstas na legislacao
tributaria®, providéncia essa ja adotada
pela representante em licitagdo anterior,
promovida pelo Ministério Publico do
Distrito Federal e Territérios - MPDFT, na
gqual se sagrara vencedora. Todavia,
considerando 0S argumentos
apresentados pelos responsaveis da ECT,
baseados em entendimentos do proprio
TCU, o relator deixou de imputar-lhes
sancbes, votando tdo somente pela
expedicdo de determinacdo a entidade
para adocao de providéncias com vistas a
anulacdo do ato irregular (inabilitacdo da
representante), bem como pela expedi¢ao
de recomendacao corretiva, de que, em
licitagbes futuras, “faga incluir, nos editais,
disposicdo no sentido de obrigar a
contratada a apresentar cOpia do oficio,
com comprovante de entrega e
recebimento, comunicando a assinatura
do contrato de prestacdo de servigos
mediante cessdo de mé&o de obra
(situacdo que gera vedacdo a opcao pelo
Simples Nacional) & Receita Federal do
Brasil, no prazo previsto no art. 30, § 1°,
inc. 1l, da Lei Complementar n® 123, de
2006”. O Plenario acolheu o voto do
relator.”

O Edital do PE 0437/2023 j& prevé a comunicacdo a Receita Federal do
Brasil, solicitada no Acérddo do TCU, mas precisamente no seu item 13.1,
conforme abaixo:

“13. 1 - Sendo a ADJUDICATARIA
microempresa ou empresa de pequeno
porte optante pelo Regime Simplificado de



Tributacdo — SIMPLES devera apresentar
copia da comunicagdo encaminhada a
Receita Federal do Brasil, com
comprovante de entrega e recebimento,
informando acerca da assinatura do
contrato de prestacdo de servicos com
fornecimento de mao de obra, no prazo
previsto no art. 30, § 1°, inciso Il, da Lei
Complementar Federal n® 123/06.”

Diante do exposto, entendo que o pedido da licitante SUPER NOVA né&o
deve prosperar.

Com relacdo ao apontado pela licitante SUPER NOVA sobre o periodo
do Atestado fornecido pelo TAMOIO FUTEBOL CLUBE, tenho as seguintes
consideracoes.

O atestado fornecido pelo TAMOIO FUTEBOL CLUBE informa que a
licitante REOBOOT 101 prestou servicos de limpeza e conservacéo no periodo
de 02/03/2015 a 01/03/2018.

Ao consultar o Cartdo CNPJ da REOBOOT no sitio da Receita Federal
em 04/03/2023, verificamos que a data de abertura da empresa consta como
09/05/2014. A data da situacédo cadastral de 25/05/2021 que foi mencionada
pela licitante SUPER NOVA, representa a data das ultimas alteracdes nas
informacdes do CNPJ.

Ao consultar no sitio da Receita Federal para verificar se a licitante
REOBOOT 101 era optante pelo Simples Nacional, verificou-se que a mesma
foi optante no periodo de 09/05/2014 até 31/05/2021 e a partir de 01/01/2022.
Portanto, temos mais uma confirmacdo de que a licitante REOBOOT estava
regularizada quanto ao seu CNPJ junto a receita federal desde 09/05/2014.

Informo que o atestado fornecido pela Defensoria Publica da Uniéo,
realmente tem o periodo inferior a 12 (doze) meses, o que difere do solicitado
no subitem E.2.1 do Edital, a seguir:

“(E.2.1) — Considera-se compativel com o
objeto da licitacdo, a prestacdo dos
servicos pelo periodo de 12(doze)
meses.”

Mas tendo em vista que o atestado fornecido pelo TAMOIO FUTEBOL
CLUBE atende e supera este periodo solicitado no subitem E.2.1 do Edital e
que também o subitem E.4 do Edital admite a soma dos atestados, conforme
abaixo, entendo que a solicitacdo da licitante SUPER NOVA nédo deve
prosperar.

“(E.4) Sera admitida a soma dos
atestados ou certidbes apresentados
pelas licitantes, desde que 0s mesmos
sejam tecnicamente  pertinentes e
compativeis em caracteristicas,



guantidades e prazos com o objeto da
licitagcgo.”

Apoés as analises efetuadas, remeto o recurso interposto pela licitante
SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA a Autoridade Superior para analise
e julgamento.

Em: 04/08/2023

Marco A. L. Gongalo
13/288.922-8
Pregoeiro Oficial — IPLANRIO

Publique-se:

Processo IPL-PRO-2022/00340 - Considerando as informacdes constantes na
analise do Pregoeiro presente as fls. 494/ 502, recebo tempestivamente 0 recurso
interposto pela licitante  SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA e julgo
improcedente, mantendo como habilitada e vencedora do PE 0437/2023, a licitante
REOBOOT 101 SERVICOS LTDA, com o valor total de R$ 267.550,56.

Em: 04/08/2023.
VANIA PEREIRA PINTOS
Diretora da Diretoria de Administracéo e

Finangas - IPLANRIO



