O Pregoeiro recebeu recurso interposto tempestivamente pela licitante
PRIMEUP SOLUCOES EM TI LTDA, contra a habilitacdo da licitante OAT
LICENCIAMENTOS LTDA, referente ao Pregdo 90188/2026 que versa sobre
subscricdo de licencas de Jira Software Cloud Premium, Jira Service
Management Premium, Confluence Premium e plugins extensores de
funcionalidades: eazyBl, Jira WorkFlow ToolBox e Time Tracker, pelo periodo
de 12 (doze) meses, devidamente caracterizados e especificados no Edital
e/ou no Termo de Referéncia, na forma da lei.

Segue abaixo um breve resumo sobre o recurso da PRIMEUP:

2.1. Incoeréncia comercial e violacdo do principio da vinculagcdo ao
instrumento convocatério

O Termo de Referéncia (subitem 3.1.) partiu do pressuposto que as
licencas tinham validade até 12/01/2026, com prorrogacdo sem custos até
14/03/2026. Essa premissa, todavia, € equivocada, como reconhecido pela
prépria Comissédo em resposta a pedido de esclarecimento. Questionada sobre
0 assunto, a fabricante esclareceu que o Grace Period ndo constitui uma
extensdo gratuita da assinatura. Caso a renovacao seja efetivada dentro
desse periodo, os valores serdo retroativos (backdated) a data original de
expiracdo do contrato anterior. Em outras palavras, o cliente sera
cobrado integralmente desde o primeiro dia ap6s o término do contrato,
independentemente da data em que o pagamento for efetivamente realizado.

Cabe destacar que o prazo minimo de contrato é de 12 meses, ndo
podendo ser inferior a esse periodo, e que o grace period ndo é gratuito,
sendo imprescindivel arcar com o valor referente ao periodo.

Assim, o periodo da licenca contratada devera contemplar o periodo
minimo de licenca (12 meses) e o periodo descoberto (de janeiro até a
efetivacdo da contratacdo da nova licenca).

Questionada sobre o assunto na fase de esclarecimentos, como ja foi
dito, a Comissao se manifestou no seguinte sentido:

R: O prazo de vigéncia contratual permanece
conforme estabelecido no item 1.2 do Termo de
Referéncia, ou seja, de 12 (doze) meses
contados a partir da assinatura do contrato,
podendo ser prorrogado na forma da legislagéao
aplicavel. No que se refere especificamente as
licencas, considerando as caracteristicas do
modelo de licenciamento do fabricante
Atlassian, bem como a data de aniversario
previamente estabelecida, a renovagao
devera observar a retroatividade a data de
12/01/2026, quando se encerrou a vigéncia
originalmente contratada. Dessa forma, ndo ha
incompatibilidade entre o prazo contratual e o
modelo de licenciamento, sendo o contrato o
instrumento que rege a relacdo juridica pelo
periodo de 12 meses a partir de sua assinatura,
enquanto as licencgas, por exigéncia técnica do



fabricante, devem ser regularizadas com
efeitos retroativos a data de 12/01/2026.

No caso concreto, como informado pelo proprio fabricante, o periodo
minimo de contrato € de 12 meses. Como as licencas devem retroagir a
janeiro, a proposta deve contemplar tanto os 12 meses, quanto o periodo
jadevido.

Logo, se a composicao de custos da Nimble ignorou o passivo retroativo,
a sua proposta comercial falha em cobrir o escopo integral da contratacao.
Trata-se de proposta inexequivel para o real dimensionamento do projeto,
0 que também importaria na desqualificacdo da proposta nos termos do item
12.2., “e”, do Edital, bem como do art. 56, Il e Il da Lei 13.303/2016.

Como se extrai da resposta supracolacionada, em que pese o
CONTRATO ter duracao de 12 meses, a LICENCA deve cobrir ndo apenas os
12 meses, mas “(...)devera observar a retroatividade a data de 12/01/2026”.

Assim, as propostas apresentadas pelas trés primeiras colocadas
ou sdo absolutamente inexequiveis, ou poderiam configurar, em tese,
pratica comercial predatéria (dumping), uma vez que as licencas estariam
sendo oferecidas abaixo do preco de custo.

2.2. Da distorcdo da precificacdo das propostas em decorréncia das
inconsisténcias do edital e das comunicagdes oficiais

As inconsisténcias do edital e os ruidos de comunicacdo levaram a
PrimeUp a precificar sua proposta com base ndo no periodo de 12 meses, mas
prevendo também o periodo entre a assinatura do contrato e a data do fim da
licenca anterior (12/01/26), uma vez que, conforme informado oficialmente pela
Comissao via chat, a proposta “(...)devera observar a retroatividade a data
de 12/01/2026”.

Caso estivesse claro que a formacdo do preco deveria contemplar
apenas os 12 meses, 0 preco apresentado seria de R$ 614.900,00. Com
isso, a recorrente teria ficado atrds apenas da Tecnetworking, ja
desclassificada por ndo preencher os requisitos do edital.

2.3. Das falhas no processo licitatorio

No caso em andlise, percebe-se que as inconsisténcias presentes no edital,
que parte de premissa equivocada em um ponto nevralgico, interferiram
diretamente na precificacéo.

A manutencdo da decisdo recorrida, aléem de abrir portas para potencial
responsabilizacédo perante o Tribunal de Contas e o Judiciario, podera trazer a
paralisacdo dos servicos, uma vez que (i) o tempo minimo de contrato é de 12
meses, como sera demonstrado a seguir; (i) o 6rgao licitante deve arcar com
os valores referentes a licenca que ja gozou sem a devida contrapartida no
periodo compreendido entre janeiro e a assinatura do contrato; e (iii) o
descompasso entre o periodo do contrato e a necessidade da proxima
renovacgao podem causar eventual interrupgéo do servigco no futuro.

2.4. Da inconsisténcia na composi¢ao dos precgos da proposta habilitada



O art. 31 da Lei n® 13.303/2016 estabelece que as licitagOes realizadas e
0s contratos celebrados por empresas publicas e sociedades de economia
mista destinam-se a assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa,
inclusive quanto ao ciclo de vida do objeto. O mesmo dispositivo impde a
observancia dos principios da impessoalidade, moralidade, igualdade,
publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, economicidade, vinculacdo ao
instrumento convocatério, obtengcdo de competitividade e julgamento objetivo.

A Administracdo, portanto, ndo esta autorizada a contratar uma proposta
apenas porque € a de menor valor nominal. A proposta deve ser exequivel,
tecnicamente adequada, aderente ao edital e capaz de satisfazer o
interesse publico. Assim, o regime da Lei n® 13.303/2016 n&o autoriza uma
leitura simplista segundo a qual a proposta vencedora sera sempre a de menor
valor nominal. O critério de julgamento pode ser 0 menor pre¢co ou maior
desconto, mas isso ndo dispensa a Administracdo de verificar se 0 preco
ofertado é real, sustentavel, compativel com o mercado e suficiente para a
execucdao regular do objeto. Em outras palavras: o menor pre¢co somente é
legitimo quando for também exequivel e apto a produzir o resultado contratado.

No caso em tela, a proposta apresentada ndo abrange o periodo
compreendido entre o fim da licenca anterior e o inicio do contrato,
mesmo ante a informacao expressa durante o periodo de esclarecimentos
de que deveria retroagir a 12/01/26.

2.5. Da inexequibilidade como risco concreto a Administragao

O art. 56, inciso lll, da Lei n° 13.303/2016 prevé a desclassificacao de
propostas que apresentem precos manifestamente inexequiveis. O inciso V do
mesmo artigo também autoriza a desclassificacdo das propostas que néao
tenham sua exequibilidade demonstrada quando exigido pela empresa publica.
Ja o 8 2° do art. 56 permite expressamente a realizacdo de diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada.

No caso concreto, diante dos indicios de inconsisténcia da proposta da
empresa Nimble, que ndo abrange o periodo retroativo, impde-se sua
desclassificacdo ou, alternativamente, que a Administracdo promova diligéncia
técnica efetiva.

Seqgue abaixo um breve resumo da contrarrazdo da licitante OAT
LICENCIAMENTOS:

2. DA AUSENCIA DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

A recorrente limita-se a afirmar que a proposta da recorrida seria
inexequivel, sem, contudo, apresentar qualquer prova técnica, comercial ou
financeira capaz de sustentar tal alegacéo.

Em verdade, a proposta apresentada pela OAT LICENCIAMENTOS
LTDA. foi construida a partir de cotacdo formal e oficial previamente validada
junto ao distribuidor/fabricante, considerando integralmente as particularidades
do processo licitatério, inclusive os aspectos relacionados ao modelo de
renovacao, retroatividade das licencas e demais condicbes comerciais
aplicaveis ao fabricante Atlassian.



Dessa forma, ndo h&a qualquer omisséo, inconsisténcia ou adversidade
comercial capaz de comprometer a execucao contratual.

O preco apresentado possui lastro comercial real, aderente as politicas
vigentes do fabricante e plenamente compativel com a execuc¢do do objeto
licitado.

Importa ressaltar, ainda, que a recorrente ndo possui acesso a
composi¢cdo comercial, as condi¢bes negociais, aos acordos comerciais ou as
cotacdes obtidas pela recorrida junto ao fabricante/distribuidor, razdo pela qual
suas alegacdes se baseiam exclusivamente em conjecturas e presuncoes
subjetivas, sem qualquer prova material efetiva.

A simples existéncia de estratégia comercial distinta entre licitantes ndo
autoriza presumir inexequibilidade, dumping ou descumprimento contratual.
Pelo contrario, observa-se que outra empresa participante do certame,
SOFTWARE.COM.BR TECNOLOGIA E CONSULTORIA LTDA., igualmente
parceira oficial do fabricante, apresentou proposta em patamar semelhante ao
da recorrida, demonstrando que os valores ofertados estdo aderentes a
realidade comercial praticada pelo mercado especializado.

Tal circunstancia enfraquece substancialmente a tese recursal de que os
precos apresentados seriam inexequiveis ou incompativeis com as politicas do
fabricante.

N&o existe qualquer elemento concreto nos autos que demonstre venda
abaixo do custo, inviabilidade contratual ou incapacidade operacional da
recorrida.

3. DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO COM BASE EM
PRESUNCOES

O recurso apresentado pela PrimeUp busca transferir a Administracao
Publica os efeitos decorrentes de sua prépria estratégia de precificacao.

O fato de a recorrente afirmar que adotou metodologia distinta para
composicdo de custos nao possui o condao de invalidar propostas
regularmente formuladas por outros licitantes.

Admitir tal entendimento representaria afronta aos principios do julgamento
objetivo, da competitividade, da isonomia e da selecdo da proposta mais
vantajosa.

A inexequibilidade ndo pode ser presumida, devendo ser objetivamente
demonstrada por elementos concretos e inequivocos, 0 que manifestamente
NAo ocorreu No presente caso.

A desclassificacdo de proposta regularmente apresentada exige prova
robusta e inequivoca de inviabilidade econémica, financeira ou operacional,
inexistente nos autos.

Segue abaixo a resposta da area técnica responsavel:

1. Do Objeto e do Escopo do Contrato (Periodo de 12 Meses)

O Termo de Referéncia estabelece expressamente que o prazo de
vigéncia contratual € de 12 (doze) meses contados a partir da assinatura do
contrato. A proposta apresentada pela empresa OAT Licenciamentos Ltda.
cumpre rigorosamente este requisito formal e técnico, prevendo o fornecimento
e a subscricao das licencgas pelo periodo exato estipulado no edital.



O valor total global ofertado pela licitante foi de R$ 627.999,99
(seiscentos e vinte e sete mil, novecentos e noventa e nove reais e noventa e
nove centavos), distribuido detalhadamente entre os itens de softwares para
atender a totalidade dos usuarios previstos no instrumento convocatorio.

2. Da Regularizacdo do Grace Period, da Retroatividade e das Evidéncias
da Fabricante

A recorrente argumenta que a proposta da vencedora seria inexequivel
por desconsiderar o passivo retroativo a 12/01/2026 (data de expiragdo do
contrato anterior), uma vez que as politicas da fabricante Atlassian preveem a
cobranca retroativa (backdated) se a renovacgao ocorrer dentro do grace period.

Em sede de diligéncia técnica, esta Administracdo realizou uma
auditoria detalhada nos documentos de suporte comercial e técnico da licitante
vencedora, incluindo o histérico oficial de suporte técnico da Atlassian
(Customer Advocate Chat Support) e a respectiva proposta formalizada de
fornecimento (Atlassian Quote QT-44M-7US-226-D3X):

e Alinhamento Formal com a Atlassian: Ficou documentalmente
comprovado, por meio do registro de atendimento técnico (interagdo com o
suporte de canais de parceiros da Atlassian realizado por Victor Silva), que a
licitante vencedora consultou formalmente a fabricante acerca do encerramento
dos periodos de testes anteriores e viabilidade de faturamento do ambiente
iplanrio-pcrj.atlassian.net.

e Inicio do Periodo de Faturamento (Billing Period): A cotacao oficializada e
revisada pela fabricante Atlassian fixou que o periodo de faturamento anual
(Billing Period) para os produtos principais (como o Confluence Premium e Jira
Service Management) possui inicio programado para maio de 2026,
estendendo-se até maio de 2027, com os devidos ajustes de alinhamento de
datas concedidos pela area de suporte da propria fabricante.

e Inexisténcia de Cobranca Retroativa Mandatéria: O documento oficial de
cotacdo emitido pela Atlassian valida a viabilidade operacional da proposta da
OAT Licenciamentos Ltda., estabelecendo o ciclo comercial futuro sem
imposi¢cdo de cobranga retroativa nociva ou impeditiva para o inicio dos novos
12 meses de subscricéo técnica.

e Ajustes Técnicos Adicionais: A licitante vencedora também previu o
alinhamento e a remocédo de produtos/aplicativos que porventura estejam
ativos no site da IPLANRIO, mas que nao integram o escopo do edital,
assegurando a perfeita otimizacdo do ambiente técnico logo apos a assinatura
do contrato.

3. Da Exequibilidade e da Estratégia Comercial

Quanto a alegacao de que o preco ofertado estaria abaixo do preco de
custo ou configuraria pratica comercial predatoria (dumping), a analise conjunta
dos esclarecimentos tecnicos, das contrarrazbes e das evidéncias de
precificacao da fabricante aponta que:
e Inexisténcia de Presuncado de Inexequebilidade: Conforme arguido pela
recorrida em suas contrarrazdes, a desclassificagao por inexequibilidade exige



prova robusta, objetiva e inequivoca de inviabilidade econémica, financeira ou
operacional. A recorrente baseia suas alegacdes em conjecturas genéricas
sobre custos cujas condi¢cdes negociais especificas e margens de parceiro
oficial ndo possui acesso.

e Absorcdo de Custos: A empresa OAT Licenciamentos Ltda. demonstrou
estar respaldada por cotacdo valida (Status: OPEN) emitida diretamente pela
fabricante Atlassian para o ambiente da IPLANRIO e declarou expressamente
0 compromisso de absorver eventuais variacbes de periodo, garantindo a
entrega integral dos 12 meses de subscricdo contratados sem qualquer 6nus
extra para a Administracdo Publica ou risco de paralisagéo técnica.

e Paridade de Mercado: Ficou evidenciado nos autos que outra empresa
participante do certame e também parceira oficial do fabricante
(SOFTWARE.COM.BR) apresentou proposta em patamar de pre¢o similar ao
da recorrida, o que confirma que os valores ofertados estdo plenamente
aderentes a realidade comercial praticada pelo mercado especializado,
afastando a tese de preco irreal.

e Vinculacao ao Edital: O instrumento convocatério exigiu a apresentacao de
proposta apta a execucdo do objeto de 12 meses, nao estabelecendo
obrigatoriedade de apresentacdo segregada, destacada ou autbnoma de
composicado referente a eventual periodo retroativo. Diferencas de metodologia
na composicdo de custos entre as licitantes configuram livre estratégia
comercial e ndo invalidam propostas regularmente formuladas.

O regime da Lei n° 13.303/2016 busca a selecdo da proposta mais
vantajosa alinhando a modicidade de precos a seguranca técnica, sob os
principios do julgamento objetivo e da competitividade. Uma vez que a licitante
demonstrou documentalmente a viabilidade operacional e comercial do
faturamento junto a Atlassian, a Administracdo ndo pode desclassificar uma
proposta econdmica vantajosa.

4. Concluséo e Decisédo sobre os Pedidos

Diante do exposto e dos elementos técnicos auditados, acolhendo os
argumentos de fato e de direito trazidos pela recorrida em sede de
contrarrazdes e validados pelos documentos oficiais emitidos pela fabricante
Atlassian:

1. Quanto ao pedido de inexequibilidade (item 'b"): Julgo IMPROCEDENTE,
uma vez que a composicdo de precos, 0 inicio do periodo de faturamento
(maio/2026 a maio/2027) e a viabilidade do fornecimento de 12 meses foram
devidamente justificados pelas condigcbes comerciais reais e cotacdo oficial da
fabricante Atlassian.

2. Quanto ao pedido subsidiario de disposi¢cdo de novas diligéncias (item 'c'):
Julgo PREJUDICADO, visto que esta Administracdo ja realizou a devida
diligéncia técnica e documental exaustiva, auditando os logs de chat de suporte
e as cotacodes financeiras diretamente ligadas ao ambiente da IPLANRIO.



3. Quanto ao pedido de desclassificacdo e convocagcao da subsequente (item
'd"): Julgo IMPROCEDENTE, mantendo-se a classificacdo e habilitacdo da
empresa OAT Licenciamentos Ltda. no certame por atender integralmente aos
requisitos do edital e ao interesse publico.

Segue abaixo a resposta do Pregoeiro:

Apos a area tecnica responsavel julgar como improcedente o recurso
interposto pela licitante PRIMEUP SOLUCOES EM TI LTDA, repasso a
Autoridade Superior para decisao.

Em: 26/05/2026

Marco A. L. Gongalo
13/288.922-8
Pregoeiro Oficial - IPLANRIO

Publique-se:

Processo SEI 006400.000214/2026-05 — Considerando as informagdes constantes na
andlise do Pregoeiro e da equipe técnica responsavel presente no Anexo Analise
Recurso Pregoeiro (4378839), recebo tempestivamente o recurso interposto pela
licitante PRIMEUP SOLUCOES EM TI LTDA e julgo improcedente, mantendo como
habilitada e vencedora do PE 90188/2026, a licitante OAT LICENCIAMENTOS LTDA.

JOAO ANTONIO CYPRIANO COSTA
Diretor da Diretoria de Administracao e
Financas - IPLANRIO



